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SEÑOR PRESIDENTE (Daniel Placeres).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a la Unión de 
Trabajadores de Artigas, UTAA y al grupo “Seu Pedro Bandera Lima”, representados por 
los señores Enrique Bandera, Fileno Martins, Ricardo Ferreira, Juan Ojeda y Roque 
Zapiraín. 


SEÑOR FERREIRA (Ricardo).- Somos integrantes de un grupo de trabajadores 
asalariados rurales desocupados. Formamos este grupo para poder sustentar a nuestras 
familias. La mayoría de nosotros está afiliado a la UTAA. 


Hace más de cincuenta días ocupamos un predio en la Colonia Eduardo Acevedo, 
cerca de Bella Unión que para nosotros estaba en condiciones irregulares. 


Hicimos tratativas y recibimos la visita de la gente del Instituto Nacional de 
Colonización para corroborar de primera mano qué era lo que queríamos. 


Les presentamos un pequeño proyecto que teníamos, que luego lo ampliamos un 
poco y que trajimos para mostrárselo. Pedimos la adjudicación de ese terreno, porque 
creíamos que estaba en forma irregular. Por la ley de colonización, no se puede adjudicar 
este terreno o predios administrados por el Instituto Nacional de Colonización cuando 
está habitado o tiene ganado de un tercero. Ese predio hace más de diez años que tiene 
ganado de una persona. Aún así, fue adjudicado a otra persona en octubre del año 2015 
hasta ahora. Se hizo esta adjudicación sin llamado abierto. Ya había ganado alguien, 
pero lo adjudicaron igual. Esa persona nunca entró en el predio, no lo habitó, no puso 
ganado ni efectuó tareas de mantenimiento ni de explotación. 


Después entró un tercero, que estuvo un año y algo con ganado ahí, explotando el 
predio a través del pastoreo. El Instituto Nacional de Colonización ordenó el desalojo de 
esa persona. En enero logró que se fuera. Esta persona hizo juicio al Instituto, pero 
terminó yéndose. Todo esto que ha pasado -la adjudicación, el ganado de un tercero y la 
entrada de la otra persona- está en conocimiento del Instituto Nacional de Colonización; o 
sea que todo está avalado por ellos. Para nosotros, todo se hizo en forma irregular. 


Cuando nos sentamos a conversar con la presidenta del Instituto Nacional de 
Colonización, en Montevideo, le dijimos todo esto. Ella considera que no es así. Nosotros 
decidimos ocupar dicho predio para solicitar su adjudicación a los efectos de llevar 
adelante un proyecto familiar, porque estamos en una situación complicada. Bella Unión 
está pasando por una crisis laboral que no escapa a ningún lugar del país. 


Tenemos gente -como un compañero que está presente- que tiene cincuenta y 
pico de años, que ha trabajado mucho tiempo en la caña y hoy no puede jubilarse, porque 
los tiempos de aporte no dan. 


Además, hay gente desocupada y familias con muchos niños. 


El proyecto sucroalcoholero no ha sido lo que la gente esperaba. A nuestro 
entender, ha fracasado. De una totalidad de 12.000 hectáreas que se pensaba plantar, 
siguiendo un proyecto muy bueno, al día de hoy hay un poco más de 5.000 hectáreas, 
porque desde el año pasado hasta la actualidad se perdieron más de 1.000 hectáreas. No 
hay recursos para plantar más caña, porque ALUR tiene problemas económicos. Toda la 
población conoce los problemas de corrupción que tiene ALUR. La planta de Bella Unión 
no escapa a eso. Los ajustes que se han hecho han perjudicado principalmente a la clase 
más sumergida. 
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Tenemos dificultades de vivienda y de trabajo. En los últimos años se creó el 
asentamiento más grande que tiene Bella Unión. Después de la llegada de ALUR, 
quinientas familias empezaron a vivir al costado de la vía férrea. Tenemos compañeros 
en el campamento, viviendo allí en pésimas condiciones sanitarias, colgados de la luz, 
con agua que consiguen de cualquier manera para poder vivir. 


Empezaron las clases y los gurises están comiendo algo en la escuela, que no es 
el fin que tiene, porque la escuela es para ir a estudiar, no para ir a comer, pero 
desgraciadamente a veces tienen que ir a la escuela a comer. 


Sabemos que se ha hecho mucha perorata con el proyecto sucroalcoholero. Hoy, a 
ocho o diez años de haberse instalado el proyecto, a nuestro entender, ha fracasado. Se 
sigue procesando crudo, como hacía la antigua Calnu; todavía más. Todos los días 
vemos las filas de camiones de Brasil que vienen con el azúcar crudo. En realidad, el 
Uruguay come azúcar brasilero. La caña se destina a hacer alcohol. En ese sentido, la 
fabricación de etanol es totalmente inviable y se está basando en una industrialización del 
azúcar crudo. Por lo tanto, baja la plantación de caña y la gente que trabaja en la parte de 
laboreo, de preparación de suelo, de plantación y de cosecha, se ven perjudicados. Hoy 
en Bella Unión no hay ningún trabajo con la caña. Ha llovido, el riego fue poco. 


Todos saben que la planta de congelados Greenfrozen cerró y que la bodega de 
Calvinor también cerró. El Banco de la República destinó las tierras de Calvinor para 
plantar limones, pero sabemos que no nacen de un día para el otro y tampoco es 
solución. 


En Bella Unión funciona un free shop, que fue traído por un comerciante palestino, 
pero se benefician los turistas argentinos o brasileros que están en la zona -estamos en 
una triple frontera-, pero los sueldos no son muy buenos. Son para la gente joven, pero 
cuando tienen un poco más de edad y quieren formar una familia, ya no es posible. 


Por eso decidimos seguir la lucha. En 2006 ocupamos una fracción de la Colonia 
España -fue la primera ocupación que se hizo en el país- y, fieles seguidores de la 
tradición del sindicato UTAA, la mayoría de los afiliados y gente que sigue la lucha con 
mucho interés, decidimos tomar esa consigna: la tierra se gestiona, no se mendiga; si no 
se la dan, se la ocupa. Capaz que no es una medida simpática, pero fue una de las 
banderas de lucha en la famosa marcha de UTAA, que generó una movida para que en 
Uruguay hubiera una distribución de tierras. 


A mi lado está Fileno, quien con once años participó en las marchas de UTAA y 
junto con Bandera Lima - padre de Enrique que está a mi lado- supieron qué es luchar 
por la tierra, y por eso estuvieron presos, fueron castigados y humillados. Bandera Lima 
falleció, pero sus últimos días los pasó en Bella Unión. 


Mucha gente hoy ocupa lugares de privilegio en el Estado gracias a la lucha de 
muchos compañeros. Nosotros, en homenaje a su lucha, nombramos Bandera Lima a 
nuestro grupo, y venimos acá para que nos adjudiquen la tierra. Tomamos una medida 
que no es simpática, y hay compañeros haciendo una huelga de hambre. Hemos estado 
presionados de diferente manera: teléfonos pinchados, y conocemos muy bien la función 
de El Guardián, que no es para espiar al narcotráfico; todos los luchadores sociales, 
sindicales y demás han sido objeto de ese, para nosotros, abuso 


El Instituto ha querido deformar nuestra lucha. No somos dirigentes de UTAA; la 
mayoría de los compañeros son afiliados, pero hay otros que no. Algunos son fundadores 
de UTAA. El presidente no está acá y es lógico, porque si alguien es presidente de una 
organización no va a reclamar algo para sí mismo. Es como si el presidente de Fucvam 
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reclamara una casa para él y luego de conseguirla renunciara. La función de toda 
organización es apoyar a los grupos para que se organicen. 


Tenemos una carta firmada por el vicepresidente, que está ahí, y sellada por 
UTAA, que desmiente las versiones de que UTAA no nos apoya. 


Tenemos datos de muchas irregularidades. Se dice que no se otorgan predios si 
no son sindicatos, organizaciones sociales o cooperativas. Sabemos muy bien que no es 
así, que hay amiguismo y clientelismo. Por ejemplo, hay tres intendentes, algún senador y 
amigos que tienen campos, sin ningún proyecto; cerca de nuestra zona, por algún 
negociado que hicieron con ALUR, a una persona le dieron 600 hectáreas, sin ningún 
proyecto, pero salieron a decir a la prensa que 200 para seis familias era mucho. No 
saben de qué hablan, porque no entienden de tierra. Reconocieron que fue un error, pero 
igual salen a la prensa y dicen estas cosas. 


Sabemos que la Comisión no va a solucionar nada, pero los legisladores son las 
personas que elige el pueblo uruguayo para que solucionen problemas, y por eso 
vinimos. 


Agradecemos a Luis que nos consiguió que se juntara la Comisión para plantear 
nuestro problema. 


SEÑOR BANDERA (Enrique).- También se comentó que nosotros íbamos a 
subarrendar el predio del Instituto, planteo que se está haciendo hace muchos años con 
los productores de la vuelta. Todos los productores de la zona plantan arroz y tienen el 
mismo derecho que cualquier otro. 


Nosotros recién vamos a entrar en la tierra, porque es el único medio que tenemos 
para pagar el arrendamiento, y todos los productores de la vuelta están haciendo 
exactamente lo mismo. No sé por qué se dijo que nosotros íbamos a subarrendar el 
predio y se hace hincapié en eso. Nosotros recién entramos en la tierra, pero los otros sí 
lo han hecho. Los productores grandes de arroz, es decir, el dueño del arroz -si bien 
hacen medianería con el colono-, sí pueden hacerlo, a pesar de que saben que es una 
explotación, pero recién ahora vienen a patear y mienten en Montevideo. 


Trajimos nuestro proyecto de trabajo. Solo venimos a pedir el predio para trabajar, 
y nada más. 


Queríamos que esto quedara claro porque hace unos días, y se repitió ayer, se dijo 
que nosotros queríamos subarrendar el predio, cuando esto se está haciendo con todos 
los productores de la vuelta. 


SEÑOR MARTINS (Fileno).- El tema no es nuevo, pero no hay otra solución para 
la zona que no sea buscar la forma de cooperativizar para dar trabajo a la gente, y que no 
pase lo que sucedió en el 2002 durante el gobierno de Batlle, que terminamos comiendo 
pasto, y los gurises se morían por una diarrea. No hay otra solución más que esta, porque 
las inversiones que puede haber en la zona están vinculadas con la caña y la ganadería, 
pero eso involucra a poca gente. Lo que cubre más es la caña, pero hoy tampoco está 
funcionando, porque el 50% del azúcar que se produce en la zona es brasilero, refinado 
acá. En estos momentos no podemos comparar a Bella Unión con la de hace diez o 
quince años, pero no hay laburo. Las familias se terminan disgregando; algunos 
integrantes se vienen para acá o van para Brasil, y en el rancho queda la mujer con un 
puñado de gurises, que tienen que comer e ir a la escuela. Hay mucha ayuda del Estado 
a través de los comedores y de la escuela, pero esa no es la película que queremos. 
Nosotros queremos que el gurí coma en el rancho, en la casa, y que tengamos alimento 
para darle. La única solución que se nos ocurre es la vieja consigna: tierra para quien la 
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trabaja. No nos queda otra. Es una pena que tengamos que entrar a discutir y pelear con 
el Gobierno, que no nos ha dado pelota; no fue nadie. Pablo Abdala fue a visitarnos y 
nosotros dijimos: “Pero ¿cómo? ¿Están cambiando los papeles?”. Esperábamos que 
apareciera gente del Frente Amplio. Tampoco apareció nadie del PIT-CNT. Los sindicatos 
que colaboran siempre son los muchachos que están dando una mano acá, con apoyo 
moral y económico, y son en definitiva los que nos están dando de comer. 


Vinimos a tratar de comunicarnos con el Instituto o con cualquier autoridad que 
pueda cortar la torta para encontrar una solución. No queremos volver a Bella Unión 
como lo hemos hecho muchas veces sin una respuesta. Quedamos en que van a ir, pero 
hace cincuenta y pico de años que estamos en la misma guerrilla. 


SEÑOR FERREIRA (Ricardo).- Quiero dejar constancia de que el señor Eduardo 
Rubio también fue a visitarnos al campamento. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Quiero saber cómo está la situación con el Instituto Nacional 
de Colonización, si mantuvieron reuniones y qué perspectivas hay respeto al proyecto. 
Creo que esta Comisión debería invitar a las autoridades del Instituto Nacional de 
Colonización para intercambiar sobre este tema y analizar el planteamiento que hacen los 
trabajadores en lo que tiene que ver con la adjudicación de la tierra y el proyecto 
productivo que están planteando. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- En primer lugar, la pregunta que iba a hacer es la 
misma que realizó el diputado Puig en cuanto a la respuesta del Instituto y si había 
quedado alguna reunión pendiente. 


En segundo término, entendí que había seis familias involucradas en el proyecto. 
Quiero saber cuántas personas son en total entre padres, madres y gurises. 


Me gustaría conocer el proyecto para desarrollar la producción de manera de 
difundirlo, hacer la fuerza que podamos en los lugares que corresponda. 


SEÑOR FERREIRA (Ricardo).- Tuvimos una entrevista de primera mano con la 
presidenta del Instituto Nacional de Colonización y con los directores. Debatimos el tema 
durante más de una hora. Estuvieron de acuerdo con que el proyecto era viable pero no 
coincidieron con el método de la petición del predio. Argumentaron una cantidad de cosas 
y nosotros contrarrestamos con el argumento de que están llenos de irregularidades a lo 
largo y ancho del país. Igual nos dijeron que se iban a basar en la línea de trabajo que 
tenían. En esa línea de trabajo hay una cantidad de equivocaciones. 


En la página del Instituto aparece que el predio en cuestión fue adjudicado a una 
persona en el año 2015. En octubre de 2017 queda libre. Si tuvieran un poco de visión 
podrían adjudicárnoslo porque en estos meses no ha entrado nadie; no se está cultivando 
nada. Sin embargo, nos mandó a que fuéramos a hacer la cola. Nosotros sabemos que 
es larguísima, que hay personas que han peticionado y se han presentado con más 
recursos que nosotros y no le han dado tierra. Nosotros no le estamos pidiendo ni un 
peso al Instituto ni al Estado uruguayo; simplemente pedimos el predio. Después de eso 
no hemos tenido más respuesta. Saben bien dónde encontrarnos y no han venido. Lo que 
hemos sabido es por la prensa; como decimos nosotros, es chusmerío, que no vamos a 
entrar a contestar. Es mejor hablar directamente. 


En cuanto a las familias, son seis en total, pero hay más gente de apoyo. Si por 
algún problema alguna familia no puede participar, entra otra suplente. 


Hay diferentes tipos de familias; algunas con cinco o seis integrantes y otras con 
diez. El compañero Juan, aquí presente, tiene siete hijos. Uno que está haciendo la 
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huelga de hambre tiene nueve hijos. Además hay familias que tienen hijos mayores que 
viven juntos. Seremos entre sesenta y setenta personas. 


El predio sería para construir algo para vivir y electrificar. La luz eléctrica pasa 
cerca. Nosotros plantearíamos una medianería con el arroz. En toda la zona, los colonos 
que tienen tierra administrada por el Instituto, con consentimiento de ellos, hacen 
medianería. Al lado nuestro están en pleno proceso de cosecha. 


Le dijimos a la presidenta del Instituto que en Rivera, en Cerro Pelado, están 
haciendo medianería con la soja, y ella lo reconoció. Nos pareció medio atrevido decirle 
que no era conveniente porque es un producto transgénico. Ella dijo que el Instituto no 
tiene ningún tipo de discriminación si es convencional o transgénico; a mi entender, lo 
importante es recaudar. 


El proyecto en sí implica lograr una medianería con personas que hagan cultivo, en 
este caso sería el arroz, pero puede ser cualquier otro. De ahí se sacaría para pagar la 
renta, porque el Instituto te adjudica tierra, pero si no tenés medio para tener un proyecto, 
pasan los años y a los seis meses, cuando hay que pagar la renta, no se tiene el dinero, y 
se van acumulando las cuotas, y llega un momento que son impagables. Entonces, dicen 
que nos dieron algo, que no hicimos nada, que somos unos vagos que no servimos para 
nada, que por qué vamos a molestar y que tienen que darle a los que tienen. Por eso la 
gente fracasa. 


Hay plantadores de arroz que nos preguntaron si podían hacer el negocio con 
nosotros, pero necesitamos tener el acceso a la tierra. En todos lados se hace y tanto los 
plantadores de arroz como nosotros vemos que podemos producir, pero el campo está 
vacío. Les dijimos que si tenemos la oportunidad vamos a hacer ese tipo de trabajo. 
Además, proponemos que el pago de la renta pase directamente de la cuenta del 
plantador de arroz a la del Instituto, y el excedente quedaría para nosotros. Esto haría 
que no tuviéramos cuentas pendientes con el Instituto a efectos de estar al día y poder 
seguir trabajando. 


La producción es medio granjera. Cuando se planta el arroz, se saca todo del 
campo y hay mucho rebrote de espinillo, que es un árbol que crece como plaga. Para 
nosotros puede ser un negocio porque cuando se saque con la maquinaria, podemos 
cortarlo y venderlo. La ciudad de Salto es un mercado muy importante para vender leña 
en el invierno. Además, sabemos que la cría de gallinas puede ser rentable, ya que cada 
gallina pone un huevo por día y si tenemos cuatrocientas o quinientas, a lo largo del mes 
puede darnos réditos. También nos van a donar unas chanchas para producir cerdos y 
podemos conseguir ganado para producir chacinados, por lo que tenemos que hacer 
cursos para elaborar chacinados y quesos. 


Por otro lado, tenemos madera disponible y maquinaria para hacer invernáculos a 
fin de plantar morrón, que es lo más barato. Bella Unión tiene 5 grados más de 
temperatura que Salto y el morrón sale antes. O sea que el precio es mejor cuando viene 
para el sur. Todas las semanas podrían salir varios cajones de morrón del predio y sería 
un sustento para nosotros. 


La construcción la haríamos nosotros, porque en los caminos de la colonia hay 
muchos arenales y canteras de pedregullo y podemos pedir colaboración. Además, 
podemos comprar pórtland, tenemos bloquera y en el grupo hay oficiales herreros, 
albañiles, etcétera, y para lo que no sabemos hacer, tenemos gente que nos va a ayudar. 


Asimismo, plantaríamos árboles para consumo y mucha verdura. La idea es hacer 
como los grupos orgánicos que tienen ferias, ya que estamos cerca de Bella Unión, Salto 
y muchos pueblos. De alguna manera llevaríamos la producción para sustentar a las 
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familias. No queremos una tierra para andar tirando dinero, sino que es necesaria porque 
la gente no tiene cómo mantenerse. 


Además, tenemos un tractor chico disponible. Los arroceros que tienen grandes 
extensiones de tierra tienen maquinaria de gran porte para rotular la tierra; entonces les 
pediríamos que nos trabajaran unas 15 o 20 hectáreas y que lo descontaran del pago. 
Después, con el tractor chico podríamos cultivar lo que quisiéramos. En nuestra zona hay 
gente que está plantando maíz, como por ejemplo el ministro Aguerre, y nosotros 
podríamos cultivarlo también. A su vez, en Bella Unión se sigue plantando uva, a pesar 
de que cerró la bodega y las plantaciones quedaron acéfalas. Por lo tanto, también 
podríamos cultivar vides. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Reitero el planteo que hice al principio en cuanto a invitar al 
Instituto Nacional de Colonización para conocer su posición y si de alguna manera la 
Comisión puede colaborar a efectos de destrabar esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo dos preguntas para realizar, además de agradecer 
la visita. 


Quisiera saber si de todos los que están demandando la tierra que en este 
momento están acampanado, alguno ha sido adjudicatario hasta ahora. 


También, me gustaría saber si el Instituto Nacional de Colonización y UTAA han 
hecho algún acuerdo para adjudicar determinada cantidad de tierra. Pregunto esto porque 
he escuchado algunos trascendidos en ese sentido. 


La idea es invitar al gremio y a las autoridades del Instituto Nacional de 
Colonización. 


SEÑOR FERREIRA (Ricardo).- Ninguno de los integrantes del grupo que demanda 
la tierra ha sido adjudicatario. 


En 2006 ocupamos tierras y decidimos no aceptar la distribución que hubo en ese 
grupo, porque creíamos que no era correcta, y no estábamos equivocadas porque hoy se 
sabe que todo es un desastre. 


Lo que sí hay es gente de apoyo que es adjudicataria, pero no integran el proyecto. 


SEÑOR ZAPIRAIN (Roque).- El grupo Seu Pedro está integrado por personas que 
han sido adjudicatarias aunque ya no lo son, porque han entregado la fracción. Hay un 
muchacho del grupo de apoyo que es adjudicatario y también lo son los compañeros de 
la cooperativa 14 de Noviembre que está dentro del sindicato UTAA. Este compañero 
está simplemente como apoyo. Por lo tanto, a nuestro entender la presidenta del Instituto 
Nacional de Colonización usa ese argumento de mala manera, porque la lucha de UTAA 
no es solamente acceder a la tierra y quedarse en su casa. Por eso, hay compañeros que 
están apoyando. 


Por otra parte, no entiendo el sentido de la consulta sobre si hay un convenio con 
UTAA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto si ha habido convenios con UTAA que es la 
organización gremial. 
SEÑOR ZAPIRAIN (Roque).- Sí, ha habido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hago esta pregunta para tener las respuestas como 
insumos cuando invitemos a las autoridades del Instituto Nacional de Colonización. Todos 
escuchamos la prensa y cuando invitamos a una delegación a la Comisión, tratamos de 
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tener claros ciertos aspectos. Por eso, preguntamos si ha habido convenios y 
entendemos perfectamente que obtener la tierra no implica no continuar con la lucha. 


Nosotros hemos ocupado fábricas y hemos acompañado los procesos de 
ocupación de otras fábricas. Es decir que los procesos no son estáticos. 


Está claro que en el grupo que está acampando no hay adjudicatarios de tierras y 
sí los hay en el grupo de apoyo. 


La otra pregunta es en el sentido de si hay acuerdos de cesión de tierras en el 
marco de UTAA, porque todos los gremios tienen acuerdos con organismos del Estado. 


SEÑOR ZAPIRAIN (Roque).- Sí, hay convenios con UTAA; no en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión convocará a la brevedad al Instituto Nacional 
de Colonización y al sindicato de UTAA. 


Muchas veces, la Comisión no resuelve legislando, pero tiende puentes; hacemos 
de porteros, no de legisladores. El hecho de que ustedes vengan nos permite abrir 
algunas puertas, lo que a veces no se puede hacer con las organizaciones a las que se 
les hace la demanda. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- ¿Pidieron una reunión con la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca? 


SEÑOR FERREIRA (Ricardo).- No, pero no estaría demás hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-La Comisión agradece la presencia de la delegación. 
Estamos a las órdenes. 


Mi autocrítica es no haber ido. No me voy a justificar; no pude ir. 


SEÑOR MARTINS (Fileno).- A veces uno mete la pata inconscientemente. Fue lo 
que hice hace un rato, cuando dije que no fue nadie. Me olvidé del señor diputado Rubio. 
Nombré al señor diputado Pablo Abdala. Es natural que vaya cualquier legislador. El tema 
es que yo estaba más preocupado por la respuesta del Frente Amplio porque uno se 
identifica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengan en cuenta que no son invisibles. La nota con el 
pedido de la reunión la trajo el señor diputado Puig. 


SEÑOR MARTINS (Fileno).- Queremos tener una resolución con respecto a este 
tema. Después llegamos allá, plantamos zapallos, boniatos, lo que sea, esperamos 
meses para cosechar, pero mientras tanto la vida continúa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esperamos encontrar una solución al problema. 


(Se retiran de sala integrantes del grupo “Seu Pedro Bandera Lima”, perteneciente 
a la Unión de Trabajadores Azucareros de Artigas, UTAA) 


(Ingresa a sala una delegación del Sindicato Único Nacional de la Construcción y 
Anexos) 


———La Comisión da la bienvenida a una delegación del Sunca, integrada por los 
señores Oscar Andrade, Richard Ferreira, Horacio de Pratti, Edwin Villero, Pablo García, 
Fernando Pineiro y Oscar Duarte. 


SEÑOR ANDRADE (Óscar).- Estamos arrastrando una situación extremadamente 
compleja. Creemos que los procesos de dificultades económicas requieren de mayores 
niveles de negociación colectiva, de más instancias de intercambio y acuerdo. Es claro 
que la industria cementera está pasando por un momento de dificultad. Uno de los 
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principales motivos de esa dificultad es que el proceso de inversiones, sobre todo el 
tercer horno y la planta para triturar en Minas y en Paysandú, no se completó. Entonces, 
quedó un proceso de inversión a medio camino. Eso después genera dificultades al 
comparar -como a veces se hace-, no teniendo todos los datos de la realidad. No se 
puede comparar una planta privada que tiene la última ingeniería con plantas que durante 
décadas no recibieron inversión y no se terminaron de completar porque nunca no se 
pudo competir en condiciones plenas. 


Presentamos una propuesta de reestructura para atender el déficit. Cuando se 
empezó a discutir, se pensaba en un proceso gradual de reorganización del trabajo y 
creemos que esto es lo más razonable. Si hay que tomar medidas que tienen que ver con 
el trabajo, hay que pensar en resolverlas en la medida en que determinados trabajadores 
puedan acceder a la jubilación, en que sea lo menos traumático posible, en la posibilidad 
de reubicar trabajadores. Este año se ha puesto el pie en el acelerador. La primera señal 
que tuvimos en enero fue que cerca de cuarenta trabajadoras que participaban en 
cooperativas sociales del Mides -en su inmensa mayoría mujeres jefas de hogar- fueron 
cesadas sin siquiera poder acceder al seguro de desempleo. No hace falta extendernos y 
manifestar en qué condiciones quedaron esas familias. En abril, hay prevista una 
reestructura en la planta de pórtland que abarcaría a decenas de compañeros. 


Hemos intentando -como siempre- habilitar escenarios de negociación para mirar 
alternativas. De hecho, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social planteó generar una 
instancia de negociación que permita pensar en diferentes variantes y ver con más 
tiempo las posibilidades de salida. Hasta ahora las propuestas del ministerio han sido 
rechazadas. 


Hay muchas cosas que se deberían analizar. Entendemos que Ancap tendría que 
buscar una ingeniería que no engordara la intermediación. Ancap tiene empresas en el 
derecho privado. Estas empresas podrían contratar a los cerca de trescientos 
trabajadores que hoy están vinculados con Ancap en la esfera privada y no a las 
empresas intermediarias que llevan un porcentaje importante de los costos salariales. 


Hace más de cinco años, en el marco del diálogo de seguridad social, ampliamos 
una posibilidad: la de seguro de paro parcial. Si la alternativa es reducir un 20% - más, 
menos- el personal operativo, esto permite reducir la cantidad de horas, distribuir las 
horas de trabajo entre el grueso de los trabajadores y pasar a un sistema de seguro de 
paro parcial, como establece la normativa en particular para estos casos. Hace poco, 
aplicamos un acuerdo de estas características en los packing de Guarino; los 
trabajadores empezaron a trabajar menos horas por semana. 


No desconocemos que hay problemas en la industria del cemento. No creemos 
que se resuelvan sobre la base del despido de los trabajadores como primera medida. 
Hay otras alternativas que permitirían reflexionar con más tiempo en posibles variantes. 
El problema es que si no hay diálogo, hay conflicto. 


En estos días se nos acusó porque empezamos a tomar medidas. Y claramente lo 
hacemos, si no tenemos espacios de diálogo y hay anuncios de reducción del 20% de la 
plantilla a partir del 1% de abril. Miren lo complejo del escenario: en la misma plantilla hay 
trabajadores de Fancap -algunos nos acompañan en la delegación- y trabajadores del 
Sunca. Además, el sector de extractiva estuvo muy desregulado. Es cierto que es el 
salario que más ha crecido en los últimos tiempos, pero también porque ahí tuvimos un 
punto de partida dramático. 


Por otro lado, simultáneamente a que se tienen que tomar medidas de recorte, hay 
sectores de operativa dentro de la planta que van a requerir personal; es decir, a la vez 
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que se cortan trabajadores en la planta hay llamados para cubrir otras vacantes. 
Entonces, la cuestión es ganar tiempo para pensar cómo se puede combinar una cosa 
con la otra. Es más: hay sectores de actividad del cemento que solamente funcionan 
sobre la base de horas extra, porque hay menos personal que el que se necesita y es 
claro que en otras áreas se puede reducir personal porque se puede organizar el trabajo 
con menos operarios. Es cuestión de colocar una mesa y ver qué procesos de formación 
profesional entre medio podemos encontrar para que determinados trabajadores de un 
sector puedan ser absorbidos en otro sector. 


Nosotros hemos defendido siempre que el mejor criterio para el ingreso a la 
función pública es el concurso o el sorteo. Esto es así cuando se parte de cero; cuando 
tenés trabajadores que hace veinte años que hacen un trabajo, no nos parece sensato. 
Supongamos que hay una trabajadora que desde hace veinte años trabaja en la limpieza 
de Minas; si mañana decidimos regularizar para el Estado ese puesto de trabajo, no nos 
parece que no sea de ella. Éticamente, conceptualmente no nos parece que debamos 
poner a esa trabajadora en condiciones de ser sorteada con el resto. 


Es claro que estamos en un tema de mucha complejidad. Lo que percibimos es 
que hay una decisión tomada con mucha fuerza en el sentido de potenciar una 
reestructura que tiene como un costado principal el corte de puestos de trabajo. Ni de 
cerca el corte de estos puestos de trabajo configura un componente principal del déficit 
de Ancap. Supongamos que no saliera nada el corte de puestos de trabajo en términos 
de despidos y demás. Estamos hablando de que con los cortes que están previstos ahora 
no reducimos ni el 10% del déficit del cemento. No es el componente principal y 
potencialmente puede generar una distorsión desde el punto de vista de las relaciones 
laborales internas que deteriore fuertemente las posibilidades de desarrollo de esa 
industria. 


Está claro que no somos neutrales en el sentido de defender que queremos las 
tres plantas funcionando. No se puede pensar que nuestra estrategia es funcional a que 
se liquide el pórtland privado. No pensemos que el pórtland es inviable en el Uruguay. 
Hay fuertes inversiones en el cemento pórtland; hay una nueva planta habilitada en 
Treinta y Tres. El problema es cómo generamos las condiciones, tratando de atender el 
mediano plazo y no el titular del diario. A veces, cuando nos desesperamos por el titular 
del diario del déficit de hoy, dejamos de ver otras cosas. Seguramente, el titular del diario 
no encuentre en el déficit cuánto impacta desde el punto de vista social a estas cuarenta 
familias de mujeres jefas de hogar que dejaron de trabajar en cooperativas sociales. 
Nosotros tenemos una mirada que las ciencias económicas admiten desde hace mucho 
tiempo: cuando tomás decisiones, no solamente tenés que mirar el estado contable de tu 
empresa sino también el impacto en la sociedad. Ustedes saben, además, que estamos 
hablando de lugares del interior que están con problemas de empleo y que medidas de 
estas los incrementarían, aparte de generar una tensión que se va a expresar en una 
situación conflictiva. 


Nosotros vamos en última instancia al conflicto, no en primera instancia, pero está 
claro que no vamos a dejar que se pierdan puestos de trabajo sin agotar las instancias 
previas de alternativa. Creemos que, en este caso, es evidente que no se han agotado 
las instancias previas de alternativa. No estamos arrastrando que ha habido seguro de 
paro especial, rotación de seguro de paro y se ha llegado a una circunstancia que se 
hace insostenible después de probar distintas variantes para preservar los puestos de 
trabajo. En nuestra opinión, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dio una alternativa 
de salida, pero fue rechazada por Ancap; entonces, nos encontramos en una situación de 
encrucijada. 
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SEÑOR DE PRATTI (Horacio).- Muchas gracias por recibirnos. 


Creo que Óscar fue bastante contundente en toda la situación que se está viviendo 
por parte de la Federación. Hace tiempo que venimos viendo y denunciando la 
problemática que tenemos en el pórtland. Hoy en día, nos dicen que la industria del 
cemento tiene demasiado personal y quieren bajar un déficit reduciendo alrededor de 
doscientos veinte puestos de trabajo. Lo que decimos acá es que se está atacando a la 
gente y que esta no tiene la culpa de haber sido puesta en esos lugares, sino que hubo 
una gestión de recursos humanos que, en los últimos años, han engordado algunas áreas 
como la de vigilancia, que ha crecido muchísimo en los últimos cuatro años. En el caso 
de Paysandú, por ejemplo, yo entré en 2011 y habría, como mucho, quince vigilantes; hoy 
en día, tenemos cuarenta y dos. La gente no tiene la culpa de haber sido contratada para 
esa tarea. Le ofrecieron un trabajo y entró; la culpa es de la gestión que engordó esas 
áreas. Entonces, no creemos que hoy en día la solución sea: saquemos a toda esta gente 
para afuera. 


Reducir estos doscientos veinte puestos de trabajo significaría US$ 3.000.000 de 
los US$ 25.000.000 de pérdida que tiene el pórtland. Quiere decir que tampoco es la 
solución, y es por donde se ha arrancado. Nosotros hemos manifestado a las autoridades 
de Ancap que arranque por la otra reestructura que tiene planificada, que son inversiones 
pequeñas, mejoras en las plantas para bajar el déficit, y que vaya dejando esto de la 
reducción de personal más al largo plazo, para que se vaya dando por jubilaciones y no 
por despido. 


Hace unos días, planteamos en el ministerio que Ancap dejara sin efecto estas 
medidas para entrar en una negociación, para abrir la posibilidad de que el Sunca y la 
Federación plantearan una alternativa a estos despidos, pero se nos contestó que Ancap 
no tenía intenciones de volver atrás en lo que ya había decisiones tomadas. Nosotros no 
podemos sentarnos a una mesa de negociación con gente quedándose sin trabajo a 
partir del 1* de abril. 


SEÑOR DUARTE (Óscar).- Pertenezco a la Dirección Nacional de la Federación 
Ancap. 


Quería agregar que estamos acá no solo para exponer los efectos que tiene la 
crisis, como ya lo han hecho los compañeros. Creemos que la crisis económica no puede 
estar por encima de las resoluciones políticas. En este caso, hay que elaborar una 
propuesta política que nos permita ganar tiempo dentro de esta situación de crisis, que 
tampoco es ajena a los países de la región; Brasil y Argentina, nuestros principales 
compradores en todos los rubros, siguen manteniendo el déficit. En el marco de esta 
situación, debemos encontrar una solución desde el punto de vista político. ¿A qué me 
refiero? Acá, el portland tiene un arancel. La Federación Ancap ha planteado que se 
proteja la producción nacional, empezando a cortar ese flujo de cemento que viene del 
exterior. Además, si bien la cementera de Ancap es estatal y pública, está en un régimen 
de competencia en un sistema capitalista, de mercado, pero tiene mayores cargas 
impositivas que las empresas privadas o las que importan cemento. En este caso, no es 
monopólica. Buscamos una solución política que defina un desarrollo productivo nacional, 
en este mundo que cada vez avanza más hacia la protección de su producción. 


Hemos hecho esta propuesta en todos los ámbitos que pudimos, pero parece que 
este tema no es de recibo por parte de Economía y Ancap está con las manos atadas, 
porque está sujeta a una voluntad política que debe obedecer. 
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Evidentemente, se vienen tiempos mucho más difíciles que los que vivimos hoy. 


No vamos a hablar mucho más de números. Hoy no vino el contador que nos 
asesora ni ningún economista; tenemos grupos de personas trabajando en esto. 
Cualquiera de ustedes puede contactarnos y les hacemos llegar esta información por 
mail. 


Venimos a plantear a la Comisión de Legislación del Trabajo nuestra intención de 
que se asuma el compromiso de buscar una solución política, con medidas paliativas, 
como las que han planteado los compañeros del Sunca, es decir, recurrir a una menor 
jornada de trabajo, tratar de que ingrese el personal que Ancap necesita para trabajar y, 
en cierta forma, obligar a tomar la decisión de una inversión mínima y necesaria que 
requiere la industria cementera para poder cumplir con el mercado, que cada vez se nos 
va achicando más. Vemos que en ese tipo de cuestiones es difícil encontrar un acuerdo. 


Gracias. 
SEÑOR PUIG (Luis).- Saludo a la delegación conjunta del Sunca y Fancap. 


Creo que en la conducción del Estado no se puede cobrar al grito. De alguna 
manera, cuando se plantea que hay dificultades, hay que analizar cuál es su génesis. 


Estamos hablando de un sector de Ancap que, como bien decía el señor Duarte, 
no es monopólico sino en competencia. Habría que analizar cuáles son las condiciones 
de competencia que se dan. Las organizaciones sindicales que hoy se presentan ante 
esta Comisión han planteado la necesidad de discutir una reestructura y han puesto 
sobre la mesa un elemento que es básico para cualquier organización de trabajadores: 
esa reestructura no se puede dar a partir de la base de la reducción de puestos de 
trabajo. Se podrá discutir traslados a otras áreas, se podrá discutir un conjunto de 
situaciones, pero no es posible comenzar a negociar sobre la base de la reducción de 
una importante cantidad de puestos de trabajo, en primer lugar, porque sería poner sobre 
la mesa que la responsabilidad del déficit es de los trabajadores. Realmente, creo que 
esto no es así. Hay que analizar el proceso de gestión, las perspectivas que se plantean 
para el portland y por qué la planta de portland de Ancap no ha tenido la posibilidad de 
desarrollar su infraestructura que le permita hacer frente a la situación. Entiendo que hay 
que discutir todos esos elementos. Lo que no me parece correcto es que para empezar a 
cambiar la situación se parta de la base de la reducción de doscientos veinte puestos de 
trabajo. Eso es inaceptable para los trabajadores y para quienes hemos defendido a lo 
largo de los años la gestión de la empresa pública. 


En ese marco, me parece que sería importante poder intercambiar en esta 
Comisión con el Directorio del ente. Está claro que la Comisión no tiene las facultades 
para tomar resoluciones en cuanto a cambios de políticas, pero sí es imprescindible 
analizar, intercambiar y servir como vínculo para que las negociaciones se desarrollen 
con una característica muy clara: hay que ver cómo se mejora el aspecto de gestión y 
desarrollo de la empresa, pero no se puede plantear que para lograr ese objetivo se deba 
recurrir a la reducción de puestos de trabajo. Es más, creo que se han planteado cifras 
muy claras con relación al déficit y lo que esto permitiría “ahorrar” -entre comillas-, lo que 
generaría una situación social que no me parece aceptable. 


Más de una vez, Fancap y el Sunca, en forma conjunta, han presentado 
alternativas para la discusión de estas situaciones. Han dicho públicamente que se debe 
analizar la situación teniendo en cuenta las diferentes áreas de Ancap y los derechos 
adquiridos por trabajadores que hace largos años vienen desarrollando tareas allí. En 
base a esa propuesta y luego de escuchar con mucha atención lo que tenga para 
plantearnos el Directorio del ente, hay que buscar un camino de negociación racional que 
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permita contemplar las aspiraciones del Directorio, de los trabajadores y de la población 
en general. 


Concretamente, propongo que a la brevedad posible invitemos al Directorio de 
Ancap para poder analizar cuáles son las perspectivas y ver de qué manera se puede 
negociar. Estamos a una semana del anuncio de la reducción de puestos de trabajo. Creo 
que urge encaminar un proceso de negociación que brinde satisfacción a todas las 
partes. 


Gracias. 


SEÑOR NÚÑEZ (Gerardo).- En primer término, queremos colocar algunos 
elementos de reflexión. 


Una de ellas es que tenemos una situación inmediata a resolver, que tiene que ver 
con los puestos de trabajo de los compañeros que en breves días estarían siendo 
cesados. La primera tanda sería de aproximadamente cuarenta trabajadores. Creo que 
tenemos que generar los elementos para articular en concreto una salida que permita, en 
primera instancia, frenar procesos de despido y abrir un espacio de diálogo, negociación 
e intercambio, como planteaba recién el diputado Puig. 


Sabemos que hay muchos compañeros y legisladores de distintos departamentos, 
particularmente de Paysandú y Lavalleja, que han mantenido reuniones con autoridades 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería y con Ancap. Creo que otros tendremos que 
juntarnos y conversar, más allá de los aspectos formales de una Comisión, sabiendo que 
el tiempo se nos agota para esta primera discusión. 


Creo que nosotros, como país, debemos dar un debate mucho más profundo en 
torno a qué hacer frente a situaciones como las que hoy se nos generan en la industria 
del cemento. Hoy es una parte, pero como bien decía Andrade, tenemos que mirar la 
cuenta grande, no la chica. Cuando se hace la cuenta de cuánto pierde y cuánto gana, 
capaz que en la cuenta fría del ente, se ahorra un par de millones de dólares, pero en la 
cuenta grande de país, Uruguay pierde, porque alguien paga el seguro de paro, además 
del daño y el dolor de las familias cuando se quedan sin trabajo, sin los ingresos. Todo 
eso implica la construcción de un tejido social, de un tejido económico para resolver la 
situación. La cuenta tiene que ser la cuenta grande. 


Además, acá debemos dar una discusión de carácter estratégico sobre el país. 
Algunas de las medidas que hoy se toman en ciertos espacios de esta industria facilitan 
la competencia y fortalecen el sector privado. 


No es cierto que en Uruguay no haya mercado para el pórtland, pues hay 
empresas privadas que cada vez invierten más y, además, se está importando este 
producto. 


Evidentemente, estamos frente a un mercado que existe en nuestro país. ¿Por qué 
nuestro Estado no asume una política activa en esta área, con una mirada estratégica, 
tratando de resolver los elementos que hacen a la competitividad y desarrollo? ¿La razón 
del déficit son los doscientos veinte puestos de trabajo? Pensamos que no. 


Hay medidas que no se han adoptado que tienen que ver con este déficit. Todos 
sabemos que los hornos no están produciendo en el nivel que podrían hacerlo. Si la 
inversión que estaba pautada para el horno de Paysandú se efectivizara, tengo entendido 
que la producción se multiplicaría por tres. Por lo tanto, estaríamos en condiciones de 
competir en otra situación y con otro panorama, que es lo que debemos colocar sobre la 
mesa, es decir, una mirada estratégica de país que nos permita reflexionar y discutir 
sobre el papel de la inversión pública en el desarrollo de Uruguay. 


A 


A su vez, en este escenario de contracción en algunas áreas se debería 
determinar por dónde se va a cortar el asunto, pues pensamos que no debería ser por el 
lado de los trabajadores. 


¿Hay posibilidad de redistribuir a estos compañeros? Sí, porque los compañeros 
tienen una propuesta. Las tareas que hoy no realizan estos compañeros ¿no se van a 
hacer más? No, se van a hacer, pero seguramente se contrate a través de otra modalidad 
y formato, lo cual muchas veces genera situaciones de flexibilización de las condiciones 
de trabajo y menos percepción de salario por parte de los trabajadores. Hay tareas que 
se van a tener que hacer igual, porque no se sostiene que de cuarenta y dos compañeros 
que están en el área de seguridad y vigilancia, se pase a tener solo cuatro, que si no 
recuerdo mal es lo que está proyectado en la planilla que nos llegó en el día de ayer. Es 
muy difícil imaginar que eso se cubrirá con cuatro trabajadores. 


Obviamente, vamos a acompañar las medidas que el sindicato desarrolle el día 28, 
que se prevé una jornada de lucha y movilización. Sería importante que tratemos de 
llegar a esa fecha, no digo con una solución pero sí con un parate en los despedidos para 
abrir espacios de negociación y de intercambio para la construcción de salidas colectivas 
en clave de diálogo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que los déficits económicos no se pueden basar en 
la reducción del talento humano, de recursos. Los obreros tenemos que empezar a hablar 
de los talentos de la gente y no de los recursos, pues este último concepto es de una 
visión economicista. Por eso siempre se discute que hay que bajar recursos. Desde hace 
tiempo venimos discutiendo que el oficio de cualquier compañero implica un talento. En 
otros países se denomina talento humano, y lo digo porque a veces el cambio de las 
palabras nos ayuda a entender mejor si se trata de una visión más economicista, o no. 


Cuando una visión económica afirma que hay que reducir recursos, lo primero que 
se estima es reducir recursos humanos. 


Hay un problema general de visión; comparto que no se trata de una situación 
exclusiva de la planta de pórtland. Hemos dicho en el pleno que hay una reducción de 
inversión extranjera directa -hay un congelamiento-, que es un modelo. Cuando hay 
ausentismo de un modelo como la inversión extranjera, deberían fluir las políticas de 
Estado. Si uno quiere analizar o discutir sobre un déficit, debería decir que también se 
generará un déficit social mayor. Si las soluciones pasan por ir al seguro de paro, 
estaríamos ante una situación complicada, porque en esta Comisión deberíamos legislar 
y analizar una visión crítica sobre el seguro de paro. 


Si calculáramos cuánto representaría que doscientos o trescientos compañeros 
fueran al seguro de paro y volcáramos dicho fondo a una inversión directa para mantener 
a la gente en sus puestos de trabajo, creo que sería algo distinto. Todos sabemos que 
acá hay una discusión profunda. 


Saludo a las dos delegaciones que vienen a plantear esto, porque es un debate 
que se tiene que dar. 


También tendríamos que discutir sobre la reducción de la jornada laboral o 
semanal; sabemos que en esto se viene un fuerte debate porque las nuevas tecnologías 
han cuatriplicado, quintuplicado y hasta multiplicado por diez las ganancias. ¡Es increíble, 
y no hablo solo del pórtland! Hay medidas que este legislativo podría esgrimir. 


En un país en el que supuestamente se instale otra planta productora de celulosa 
no puede ser que no exista una planta de papel, cuando sabemos que el recurso material 
para elaborar papel es la pasta de celulosa. 
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En Tacuarembó tenemos una zona muy desbastada por el empleo forestal. Hay 
miles de hectáreas de pino, que son los que producen las bolsas de papel con las que 
exportamos la leche y se fracciona el pórtland -la bolsa amarilla-; por año importamos 
US$ 13.000.000 en esas bolsas. 


¡Sí habrá que dar una batalla y discusión profunda! 


En esto es en lo que debe estar esta Comisión. Bienvenido el planteamiento de los 
compañeros del gremio, porque no solo se trata de clavar una bandera y quedarse 
parados, sino de hacer propuestas concretas, a pesar de que la situación no es fácil. 


Me parece acertada la propuesta del señor diputado Puig en cuanto a invitar a las 
autoridades de Ancap, tal como lo ha hecho esta Comisión como ensayo de trabajo, que 
hoy lo hacemos en una forma generalizada. 


Pienso que el déficit económico se multiplicará si no entendemos que generamos 
un déficit social. Cuando en cualquier política económica hay ausencia de inversión en el 
mercado, el Estado debería salir a cuidarlo. 


Nosotros, que bregamos por la defensa de las empresas públicas, sabemos que a 
veces dos más dos no da cuatro. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Este es un tema muy importante. Me congratulo por 
algunas de las cosas que he escuchado aquí, en particular lo de la cuenta país, que 
también refleja qué modelo de país sustentamos. 


Voy a dar un ejemplo muy claro, que no tiene que ver con el pórtland ni los 
combustibles. Cuando se importan de China uniformes para la policía y nos dicen que 
ahorramos US$ 2.000.000, me pregunto cuánto perdimos sabiendo que hay cooperativas 
textiles que están cerrando sus puertas y mandando gente al seguro de paro porque no 
tienen dónde vender las telas. La industria de la vestimenta, o de la aguja, atraviesa una 
crisis brutal. 


La idea de cuenta país está ahí. ¿Qué es lo que ahorramos? En realidad la 
pregunta sería cuánto perdimos. 


Creo que esta situación que se plantea tiene que ver con un proceso de achique, 
de ajuste, que apunta a desmantelar sectores fundamentales de las empresas públicas, 
que tanto hemos defendido. 


Además, notamos que hay un fuerte avance político e ideológico hacia la 
desmonopolización de sectores claves. Lamento que el pórtland no sea monopolizado, 
porque es estratégico desde el punto de vista de la construcción de un país. No solo no 
es monopólico, sino que la carga más dura para competir la tienen las empresas públicas. 
Esto es como sucede con las universidades privadas: no pagan nada; entonces, la 
universidad pública sale cara. 


Hoy escuchaba al nuevo presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz, de 
la que el ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca es miembro, promoviendo la 
desmonopolización del combustible; quieren comprar el gasoil afuera porque dicen que 
ahorrarían un platal. Y ya llevamos un mes o dos viendo en las portadas de los diarios 
que se habla de cuánto ahorraríamos si importáramos los combustibles. Alerto sobre ello 
porque me parece que el triunfo que tuvimos para Ancap en el año 2004 no fue definitivo: 
hay que seguir dando batalla. 


Concretamente, sobre el pórtland, acompañando la propuesta de medidas 
alternativas, quiero decir que tengo entendido que tanto en Minas como en Paysandú 
quedaron por el camino algunas inversiones que mejorarían, y mucho, las condiciones de 
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producción y hasta de competitividad. Sé que el horno de Minas no se terminó; falta, por 
lo menos, una de las últimas etapas para poder producir en seco o semiseco. 


Por eso, quiero saber de qué magnitud son las inversiones que faltan en Paysandú 
y en Minas para poder tener una cadena de producción a pleno. 


SEÑOR DE PRATTI (Horacio).- En Paysandú están todos los equipos comprados 
para hacer la tercera línea de producción; prácticamente, sería una fábrica entera nueva. 
Lo que falta es la obra civil, que tiene un costo de US$ 140.000.000, según el estudio 
realizado recientemente por la Facultad de Ingeniería. 


En Minas faltaría invertir aproximadamente US$ 100.000.000 para pasar la planta 
de semiseca a vía seca. Allí tienen el horno, pero falta la parte de molinos, previo al horno 
y pos horno. Hoy en día, tienen un horno que produce 1.000 toneladas de clínker por día, 
pero no tienen capacidad de molienda para transformar ese clínker en cemento. O sea, 
tienen una capacidad de molienda muy reducida. 


Eso es lo que se requiere para completar las dos plantas para producir, 
diariamente, 1.500 toneladas de cemento en Minas y 1.800 toneladas de cemento en 
Paysandú. 


SEÑOR ANDRADE (Óscar).- En esta materia, hay que tener en cuenta las 
siguientes circunstancias. Hace casi cincuenta años que no se hacen inversiones en las 
plantas de producción de pórtland. Asimismo, hay un clima político muy hostil con las 
inversiones realizadas. Es como poner las ruedas delanteras de una carreta y no las 
traseras, y pretender que ande: ¡no va a andar! 


También es cierto que la circunstancia regional de la pronunciada caída del 
producto en Argentina y Brasil hace que el panorama hacia el futuro sea más complejo 
que cuando se iniciaron las inversiones. Eso es así. Antes de que se produjera este 
retroceso, la infraestructura brasileña y argentina y su producción eran diferentes en la 
región. 

Uno puede decir: “Quizás se debe mirar un período crítico”. Se pensaba que la 
mitad de la producción que se haría con el complemento de las obras, se iba a exportar, 
pero ahora no está garantizado. 


Tenemos que atravesar una circunstancia crítica, doble, de diálogo social, para ver 
cómo generamos que esa circunstancia tenga un punto de partida y uno de finalización. 


El papel de las empresas públicas en el desarrollo productivo y social es central. 
Ahí también hay un elemento de debate. Entiendo que hoy se compite con empresas que 
tienen la última ingeniería. Ahora, supongamos que se cierran las plantas de pórtland de 
Ancap y las empresas privadas lo suben un 40% ¿quién regula el precio y evita que eso 
suceda? ¿Cómo se les dice que no pueden subir ese 40%? ¿Qué razones se les da? 
Sería diferente si tuviéramos una discusión sobre la regulación de los precios, que no 
tenemos hoy en Uruguay. 


Entonces, este es un componente que defiende soberanía, además de incorporar 
valor agregado y de la dimensión social que significa. 


Tengo claro que la discusión en cuanto a si hoy existen recursos y voluntad política 
para concretar la planta. Ese es nuestro reclamo desde hace tiempo: lo hemos planteado 
en los distintos Consejos de Ministros que se hicieron en el interior, especialmente por los 
puestos de trabajo que generaría en departamentos que tienen una situación de empleo 
bastante compleja. Quizás, hoy en día no pueda ser un escenario lograble, pero si 
tenemos un escenario de tránsito, que no sea sobre la base del recorte de puestos de 
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trabajo. Creo que hay variantes que se pueden buscar, muchas; es cuestión de ponerse a 
pensar en ellas. Voy a poner un ejemplo. Hay trescientos trabajadores de Ancap que 
figuran en empresas privadas; Ancap tiene empresas privadas, y tiene un margen. ¿Por 
qué las propias empresas privadas de Ancap no hacen esa contratación directa, en 
tránsito? Hay márgenes de variantes que se pueden buscar. En este caso, más de la 
mitad de esos trescientos trabajadores sería despedido, lo que evidentemente va a 
generar una circunstancia muy compleja. 


Nosotros somos cuidadosos antes de tener un conflicto con una empresa pública, 
porque tenemos claro que las repercusiones son doble y porque, además, esto alimenta a 
quienes intentan fundamentar que lo mejor es el mercado puro y la inexistencia de 
políticas públicas y del Estado. Y nosotros, que no somos estatistas a full, que no 
pensamos que todos tenemos que ser funcionarios del Estado, consideramos que el 
papel del Estado es clave; sin él, nos quedamos subdesarrollados de por vida, porque el 
papel periférico que tiene la colonia global se profundiza. Ahí tenemos un debate. 


Ahora, nos meten en medio de un conflicto mientras está parada la planta de 
Ancap. Después, si el conflicto se generaliza, van a decir que la culpa será nuestra. Nos 
van a recriminar cuánto le cuesta al país cada día de conflicto. Pero eso es algo que 
tienen que pensar antes de generar las condiciones del conflicto, tratando de intensificar y 
agotar las instancias de diálogo. Después, se trata de echar la culpa a los sindicatos; ese 
es un discurso que mucha gente hace. 


Hoy estamos en una situación cercana al límite. Increíblemente, a veces, se 
encuentran las respuestas cuando se está cerca del límite o después del conflicto. Creo 
que esa es una metodología equivocada. Nosotros estamos tratando de encontrar 
sensatez antes. Hay medidas que se puedan adoptar, por lo menos para no tomar 
decisiones ahora y ganar tiempo para la discusión; luego, podrán aparecer alternativas 
que hoy no aparecen claramente. 


SEÑOR FERREIRA (Richard).- Quiero agregar dos elementos. 
Tenemos cierta duda sobre cuál es, en definitiva, la decisión que toma hoy Ancap. 


De alguna manera, se debería buscar un ámbito de negociación. Parecería que se 
está buscando una confrontación con los trabajadores en vez de encontrar vías de 
solución. Digo esto porque hace dos años que estamos reclamando al directorio anterior 
y al actual lo que planteamos aquí, en esta Comisión: ámbitos de negociación a efectos 
de encontrar una solución definitiva al problema del pórtland. 


Es claro que lo que se plantea como medida inmediata es suspender la decisión 
tomada en cuanto a la desafectación, en principio, de cuarenta y dos trabajadores en 
Paysandú -con las consecuencias que tiene- y de veinte trabajadores en Lavalleja, 
teniendo en cuenta que en los próximos meses se llegaría a la desafectación de 
doscientos veinte trabajadores. Se ha llegado a esta situación a pesar de los esfuerzos 
realizados; inclusive, hasta hubo una propuesta en el Ministerio que fue rechazada. 


Desde hace varios meses estamos tratando de evitar seguir dirigiéndonos hacia 
este escenario de conflicto y de mucha dureza. 


También sabemos que hay otra discusión que tiene que ver con el futuro de la 
industria del cemento portland. Desde nuestro punto de vista, si no hay inversión, el 
compromiso que hoy asume el directorio en cuanto a que no se va a cerrar ninguna 
planta, dentro de algunos años puede estar duramente cuestionado. Si no se finalizan las 
obras y la industria del portland se hace más competitiva, seguramente dentro de dos, 
tres o cuatro años estaremos en una situación en la cual los números serán irreversibles, 
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el mercado se haya perdido y, por tanto, se de el cierre de alguna de las plantas, con las 
consecuencias políticas, económicas y sociales en cada uno de los departamentos, en 
particular, en Paysandú, donde solamente en el gremio de la construcción tenemos una 
desocupación que supera el 80%. 


Entonces, creemos que la señal que se debería dar sería abrir un ámbito de 
negociación. Nosotros señalamos al directorio que estamos dispuestos a buscar y a 
encontrar todas las alternativas posibles, siempre y cuando se asegure la no pérdida de 
los puestos de trabajo que, además, son necesarios para que esta empresa y estas 
plantas sigan produciendo. 


Agradecemos el interés de la Comisión, pero queremos decirles que el miércoles 
vamos a realizar una paralización total de la rama extractiva, en todo el país. Ojalá 
tuviéramos la posibilidad de desactivarla o dejarla en suspenso, pero está claro que hoy 
no depende de nosotros. 


SEÑOR VILLEGO (Edwin).- Soy presidente de la Federación Ancap. Quiero saludar 
a los compañeros del Sunca que nos han invitado a participar de esta reunión y a la 
Comisión en general. 


Como bien planteaban los compañeros, desde hace mucho tiempo la industria 
cementera está en una situación compleja. 


Allá por los años 2006 o 2007, a través de una movilización, tanto en Paysandú 
como en Minas y aquí en Montevideo, logramos un proceso de inversión muy importante. 
Evidentemente, hoy esos procesos de inversión están congelados 


Hicimos planteos, tanto en esa época como ahora, en esta reestructuración 
profunda que pretende llevar adelante el directorio, desconociendo la negociación 
colectiva, porque queremos dejar claro que no nos hemos negado a la reestructura, sino 
que firmamos un acuerdo el 2 de febrero en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
en el que acordamos, en el ámbito superior, la posibilidad de establecer una mesa de 
negociación en la cual estuvieran todos los actores, tanto el directorio de Ancap, como el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, como el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, la Federación Ancap y el PIT-CNT. Al otro día, ese acuerdo fue violentado por 
parte del directorio de Ancap que, de plano, nos saca -porque ya hay una situación 
compleja en Paysandú- cuarenta familias de las cooperativas sociales. 


Obviamente, intentamos que esa reestructura no sea a sangre y fuego, como lo ha 
planteado el directorio. Hemos buscado alternativas y ojalá que desde este lugar 
logremos que esa reestructura que se pretende llevar adelante, dejando sin empleo a 
más de doscientos veinte compañeros, se encauce en la negociación, porque nosotros 
estamos convencidos de que salimos de esta situación negociando colectivamente. No se 
sale, como hoy se está planteando, haciendo un guiño a la negociación colectiva en el 
ámbito superior, firmando los acuerdos y después borrando de un plumazo a más de 
cuarenta familias en la situación que planteaban los compañeros. 


Es cierto que la situación es muy compleja. Algún integrante de la Comisión decía 
que en las empresas públicas es permanente la lucha por mantenerlas en manos del 
Estado. Para nosotros, para los trabajadores y para nuestro movimiento sindical es 
permanente el bombardeo. Lo que sí hemos intentado es que se haga un clic en la 
cabeza de los integrantes del directorio en el sentido de que entiendan que no se puede 
dirigir una empresa pública en función de lo que dice la tapa de un diario, para dejar 
contento a alguien. No se puede dirigir una empresa pública de esa manera. 
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Si tenemos una situación coyuntural compleja en la industria cementera, hay que 
analizar por qué la tenemos. Hemos planteado que no ingrese cemento industrializado de 
afuera, como está sucediendo. Está ingresando cemento industrializado de Turquía, a 
granel, a nuestro país. Hemos planteado alternativas en todos los ámbitos y volvemos a 
hacerlo aquí. Creemos que el Poder Ejecutivo tiene alternativas para desalentar el 
ingreso de ese cemento y fortalecer lo que es la industria nacional. No solo hablamos del 
cemento portland de Ancap, sino de nuestra industria nacional. Y ni que hablar de que 
hemos planteado varias alternativas para poder culminar los procesos de inversión que 
faltan, en función de que acá se ha planteado por parte del Poder Ejecutivo que va a 
haber un desarrollo de inversión en infraestructura de más de US$ 12.000.000.000. Gran 
parte de esa inversión la hará el Estado y nosotros creemos que el cemento Ancap debe 
jugar un papel fundamental. Para nosotros, allí hay una pata fundamental, estratégica, 
para poder lograr, obviamente, los dineros necesarios para culminar las obras y generar 
un aggiornamiento de lo que es la gestión que se lleva adelante, particularmente en la 
industria. Decimos esto porque queremos ser francos, fraternos y claros: quienes nos 
dirigen hoy, particularmente en la industria cementera, son los mismos que en los años 
noventa planteaban al colectivo de nuestras compañeras y de nuestros compañeros que 
se fueran pasando para las empresas privadas, porque no había más vida para la 
industria. Son esos mismos quienes han generado la situación que estamos viviendo hoy: 
unas plantas que no operan como deben hacerlo, en función del mercado, lo que 
desalienta la salida a buscar mercados, no solo regionales, sino también nacionales 


Entonces, para nosotros es fundamental el papel que pueda jugar esta 
Comisión para lograr hacer entender al directorio de Ancap que debe salir de este 
escenario con una situación negociada, que se debe cumplir con lo que se ha acordado 
en los ámbitos superiores de negociación colectiva y que no podemos arrancar una 
reestructura degollando doscientos veinte puestos de trabajo, porque si analizamos lo 
que pueden ganar cuarenta familias de las cooperativas sociales, esto no le mueve ni la 
aguja al déficit que hoy tiene la industria cementera de Ancap. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la 
presencia de la delegación del Sindicato Unico Nacional de la Construcción y Anexos, 
Sunca. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato Único Nacional de la Construcción y 
Anexos, Sunca) 


(Ingresa a Sala la Federación de Funcionarios de Salud Pública y funcionarios de 
las Colonias Etchepare y Santín Carlos Rossi) 


——La Comisión tiene el agrado de recibir, en representación de la Federación de 
Funcionarios de Salud Pública, a Martín Pereira, presidente, y Pablo Estévez, por la 
Departamental de Montevideo, a Silvia Machado, presidenta, por la comisión interna de 
las Colonias, a Roberto Pérez, presidente, y Ángel Medina, y por el sector vigilancia de 
las Colonias, a Antonela Cedrez y Javier Raba. 


SEÑORA MACHADO (Silvia).- Los compañeros del Centro Seremos están pasando 
situaciones bastante complejas, tanto desde el punto de vista material como de recursos 
humanos, pilares en que se basa el presupuesto de este Gobierno. Pese a que se ha 
discutido en este sentido con la Dirección, los trabajadores están trabajando en pésimas 
situaciones, por ejemplo, el sector de vigilancia, que es el encargado de velar por la 
seguridad de los pacientes. 
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Actualmente, la seguridad del perímetro está a cargo de un servicio militar, porque 
el servicio de vigilancia está discutiendo una situación de despidos, por abuso de poder 
de las autoridades del centro. 


Para nuestra Federación la atención de los pacientes es fundamental, y por eso 
pedimos que el centro sea intervenido por el Ministerio de Salud Pública y que el equipo 
de salud mental de ASSE tome cartas en el asunto para que los pacientes estén mejor 
atendidos y los trabajadores tengan la seguridad laboral que corresponde y no se los 
despida. Es más, el departamento jurídico de nuestro sindicato está analizando los 
sumarios respectivos, que están aumentando debido a los procesos administrativos que 
se inician a los funcionarios públicos por cualquier tema puntual. 


En el Centro Seremos hay compañeros que dependen exclusivamente del 
Patronato del Psicópata; en este caso, hay un tema puntual, por deudas millonarias a los 
funcionarios por concepto de horas extras. Hace dos semanas que estos compañeros 
están bastante complicados, porque el riesgo actual son las amenazas y no ha habido 
ninguna respuesta de ASSE. 


SEÑOR MEDINA (Ángel).- Las dos Colonias cubren un predio de 364 hectáreas. 


La Colonia Etchepare tiene puertas y hay 7.000 carnés de acceso, lo que 
demuestra el alto movimiento diario en la zona 


Hace poco un compañero, funcionalmente vinculado con el Patronato, fue 
destituido, a entender de la comisión interna, arbitrariamente. El Patronato fue vinculado a 
las Colonias en 1998, pero puntualmente la vigilancia queda a su cargo a partir del 13 de 
diciembre de 2012, por una resolución del fiscal Viana. En su momento había setenta 
compañeros para atender todo el perímetro, pero ahora hay cincuenta y cinco. 


Entendemos que en este caso hubo atropello a los derechos sindicales, a pesar de 
que el artículo 9% de este documento dice que el adjudicatario deberá observar el respeto 
irrestricto de los derechos sindicales de agremiación y promover ámbitos de acuerdo 
referidos al normal desenvolvimiento de las relaciones laborales. Digo esto porque 
nosotros hemos denunciado -los compañeros de vigilancia van a profundizar en esto- 
esta problemática en varias oportunidades. El Patronato en un momento fue privado, 
pero luego pasó a pertenecer a ASSE. 


No entendemos por qué se despide a este compañero por la fuga de un paciente 
-que era fugador, que ya tenía antecedentes- si ha habido fugas masivas en las Colonias. 
Por ejemplo, en 2010 se denunciaron 139 fugas y en 2016, 38, pero no se destituyó a 
nadie. No sé qué está pasando ahora. Por un lado, decide jurídica de Patronato y, por 
otro, de ASSE. En este caso, se tomó la resolución sobre ASSE. 


Entendemos que acá se está apuntando claramente a los trabajadores. No 
debemos olvidar que se trata de un hospital psiquiátrico y que las fugas son diarias. Hace 
poco en el pabellón de contención, hubo un incendio, pero gracias a los compañeros, con 
ayuda de otros, pudieron dominarlo. Hubo pacientes quemados y hubo hechos graves. El 
caso de estos compañeros está en jurídica y no se sabe qué va a pasar. 


Estoy de acuerdo con que se haga una investigación administrativa, porque es la 
mejor manera de aclarar, pero debe tenerse en cuenta que se trata de un hospital 
psiquiátrico. 

Nuestro sindicato negoció con todos, inclusive, con Salud Mental. Quisimos hablar 
con Porciúncula por la situación que se vivía en las Colonias, pero no tuvimos respuesta. 
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Entonces, el foco apunta a los trabajadores y los puestos de trabajo están en 
riesgo por tratarse de un hospital psiquiátrico, donde pasan cosas diariamente. No 
debemos olvidar que el 5% de los familiares no van; no va nadie; cuando pasan cosas, a 
veces, aparecen, y es ahí donde estamos tremendamente preocupados. 


La desaparición del paciente Víctor López provocó la destitución del compañero. El 
Patronato actúa silenciosamente y no aplica las garantías de investigación de seis meses 
que tienen los funcionarios públicos. Desde mayo venimos denunciando esto, pero no 
nos escucharon: simplemente se destituyó al compañero y se desencadenó esta 
situación. 


La Dirección no responde y, lamentablemente, hemos tenido que cortar la ruta y 
movilizarnos, siempre en preconflicto. Hoy hace veinticuatro días que los compañeros de 
vigilancia están en preconflicto y se nos amedrenta con medidas. 


El Decreto Ley N* 14.669 dice claramente: “Ningún servicio a cargo de organismos 
de derecho público -estatales o preestatales- podrá ser interrumpido total o parcialmente 
por razones de festejo, conmemoraciones o similares, salvo en los días feriados de 
alcance nacional. 


Lo dispuesto en el inciso anterior se hará extensivo para entidades privadas que 
reciban directamente subvenciones o ayuda económica de parte del Estado, otorgadas 
por vía legal”. 


En ningún momento los compañeros han dejado la tarea. Tenemos un cuaderno 
gremial con denuncias comprobadas, donde está declarado cómo han actuado los 
compañeros de vigilancia. En una oportunidad han tenido que correr a un paciente que se 
escapó hacia Capurro, que es una zona aledaña. 


No quiero explayarme más porque hay una cantidad de informes y quiero que los 
compañeros de vigilancia puedan dar su versión 


Simplemente, quiero dejar claro que acá se está apuntando a los trabajadores y 
que los derechos y los logros conquistados de los que tanto hablamos están radiados 
desde todo ámbito. Creemos en la herramienta sindical, que hemos construido para este 
país, para el paso a la democracia, pero personalmente me siento indignado. 


SEÑOR RABA (Javier).- El 13 de diciembre de 2010 empecé a trabajar en las 
colonias en el área de vigilancia. Desde ese momento y durante seis años hemos sido 
denunciados y reprimidos por el encargado. Hubo también acoso laboral. 


En el área perimetral entraron a trabajar cuarenta personas y no setenta, como dijo 
el fiscal. Se ha trabajado en lugares precarios, cuestión que se ha denunciado a las 
diferentes comisiones y direcciones. Hay puestos de trabajo que no cuentan con baño ni 
con las mínimas condiciones de trabajo, ni siquiera para cumplir con el propio trabajo, ya 
que no tenemos útiles ni equipo. No se sabe si tenemos el mismo tratamiento que un 
público o un privado, porque un privado cada seis meses te da todo el equipo, y un 
público supuestamente cada un año. Acá demora más. 


Nosotros hemos denunciado muchas veces la represión del compañero encargado 
de la guardia. Si no estás de acuerdo con él, te quedás sin horas que son tuyas, sin libre 
y con la posibilidad de ser sancionado en cualquier momento. 


El caso de Matías es evidente. Hemos denunciado muchas veces que la colonia no 
tiene un perímetro que resguarde bien el predio. Tenemos fotos como prueba. En el 
momento en que se va el paciente en cuestión no había ni luz. 
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Hace más de un año que estamos peleando con esta dirección para hacer un 
protocolo que establezca qué tenemos que hacer, porque nosotros entramos como 
perimetrales y cada año se nos adjuntan más y más tareas, que con muy buena voluntad 
los trabajadores han cumplido. Nosotros queremos contar con un respaldo a través de 
ese protocolo, porque tratamos con personas. Si ellos quieren que agarremos a una 
persona que se está fugando, precisamos ajustarnos a un protocolo. El protocolo que 
ellos elaboraron implica que reduzcamos a un paciente con cinco personas, y un turno de 
una guardia tiene cinco o seis funcionarios, para un perímetro de trescientas hectáreas 
con todas las dificultades que hemos denunciado: alambrado roto, sin luz. 


Todas esas dificultades se han denunciado durante seis años y terminamos con la 
destitución de un compañero, por eso estamos en preconflicto. 


Hemos tenido toda la buena voluntad; estuvimos seis años reclamando, esperando 
la buena voluntad de las direcciones o de todos los equipos que han pasado y que han 
prometido cosas. 


SEÑORA CEDREZ (Antonela).- También soy de la guardia de vigilancia. 


Desde que estamos, si bien las colonias han sido refaccionadas y muchos de los 
lugares están nuevos, del perímetro nunca se ha hablado. El tejido está caído. Cuando 
hubo un accidente de tránsito en la ruta se cortaron los árboles que estaban muy altos y 
el tejido se destrozó. Siempre se hizo informe a la dirección planteando que el tejido 
estaba roto. Ahora se formó un sumidero en la parte de la colonia Santín Carlos Rossi 
que vendría a ser donde se fugó el paciente. Eso es lo que recalcan sobre el compañero 
que fue despedido. Nosotros nos vemos en una situación que a todos nos puede pasar. 
Se nos están dando muchas responsabilidades que nos deberían recaer en nosotros. 


Cuando nosotros entramos teníamos un protocolo de vigilancia, del cual fuimos 
notificados, donde se establecía que podíamos acudir a las áreas de enfermería cuando 
lo solicitara un médico, en apoyo a los compañeros de enfermería, que son los que están 
capacitados para estar en contacto con el paciente. Ahora se nos dice que teníamos que 
tener una custodia fija. El funcionario supervisor hace un informe donde dice que el 
funcionario no está apto para realizar las tareas. 


Nosotros vemos que en el despido del compañero hay una mala intención. 
Venimos siendo víctimas de acoso por parte del encargado. Además, cuando él toma a 
una persona le da un poco más que al resto. Hay una nota en la que expresa que se le va 
el paciente al funcionario, pero nosotros creemos que es una responsabilidad conjunta de 
toda la Institución, porque no hay tejido. Dice que se hizo un protocolo de fuga enseguida 
de que se fugó el paciente, que es lo que nos corresponde a nosotros, que vendría a ser 
el área perimetral. No hay tejido. Hay un sumidero que es realmente peligroso, donde un 
mes antes un paciente pasó la noche. Se había fugado y lo encontramos al otro día 
porque es imposible entrar ahí si no es de día, a caballo o de otra manera. Lo que pasó 
con el compañero fue a las nueve de la noche y no había luz. Después de lo que pasó 
con este paciente se coloca un tejido, se cerca la parte del sumidero y se coloca la luz. 
Ahí se da a entender que la responsabilidad no es solo del funcionario de vigilancia sino 
compartida. 


Hace menos de un mes se fugó un paciente y lo fuimos a buscar a la ruta. Se fue 
por un portón que no tiene candado, pero además lo puede saltar cualquiera. El tejido 
también está todo roto. Si al paciente le hubiera pasado algo hubiéramos sido también 
responsables nosotros. Somos muy pocos funcionarios, el área es muy grande y hay 
muchos puestos que no llegamos a cubrir con la cantidad de funcionarios que somos y 
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notamos que se nos está responsabilizando de todo, no siendo los responsables 
absolutos porque, reitero, la Institución nos da las condiciones necesarias. 


Hemos querido solucionar todo, pero es muy difícil hacerlo con el encargado que 
tenemos. De todos modos, no voy a hablar de temas personales. Se hicieron muchas 
denuncias y se presentó el hijo del supervisor general para amenazarnos, por lo que 
tuvimos que hacer una denuncia policial. 


Estamos viviendo una situación espantosa, no solo por lo que mencioné, sino 
porque no tenemos baños. Tengo en mi poder fotos de las condiciones en las que están 
los baños y las denuncias que se han hecho por persecución hacia los funcionarios. 
Instalaron contendedores nuevos que no tienen saneamiento, agua ni puertas, y los 
baños viejos que hay en los otros puestos son una vergúenza. La Guardia Republicana, 
que ha estado en algunas oportunidades, elevó una nota quejándose del estado del lugar 
en el que estaban, porque no hay baños. Además, sabemos que los funcionarios 
policiales llamaron al encargado para decir que no querían estar más en ese lugar porque 
no había baños. La distancia que existe de un puesto a otro es muy grande y el baño está 
en la puerta para dar servicio a cuarenta funcionarios. Entonces, es imposible trabajar 
así. Además, los baños no tienen piso y se llueven. 


En definitiva, estamos trabajando en condiciones espantosas, sin ningún tipo de 
respaldo y recibiendo sanciones graves. 


SEÑOR ESTÉVEZ (Pablo).- Soy el secretario de la organización nacional, de la 
Federación de Funcionarios de Salud Pública y voy a plantear tres patas del asunto que 
presentaron los compañeros. A mi juicio, lo que no podemos permitir ninguno de los que 
estamos presentes acá, es que el patio trasero de nuestra sociedad sean los locos, los 
viejos y los presos. 


Es un problema que tenemos desde hace muchísimos años y sabemos que se 
está tratando de transformar esa realidad, pero las condiciones para los trabajadores no 
son las óptimas. No podemos permitir que para llevar a cabo los adelantos que se 
pretenden hacer, los compañeros tengan que trabajar en pésimas condiciones y además, 
se produzcan despidos, porque no existen protocolos claros. 


Aquí se dijo que se despide a los compañeros por la capacidad que deben tener. 
El protocolo dice que la reducción de un paciente que pretende fugarse o que se 
descompensa, debe hacerse entre cinco personas, pero no se puede pretender que un 
solo compañero reduzca a un paciente psiquiátrico que quiere escaparse. Además, lo que 
menos queremos es que suceda lo que ocurrió en INAU con la reducción de internos. 
Asimismo, hay que pensar cómo se vería una reducción de cinco contra uno y ni qué 
hablar si esto sucede en el medio de un pajonal, como los que hay en el lugar, que están 
secos y son recorridos continuamente por los compañeros de vigilancia para que no se 
produzcan incendios. Si esto ocurriera, estaríamos hablando de algo catastrófico porque 
la persona que tiene una enfermedad psiquiátrica no conoce el peligro y si ve un 
chisperío capaz que se mete en el medio. 


Por lo tanto, para poder hacer este intercambio en las mejores condiciones, 
invitamos a los miembros de la Comisión a que conozcan las colonias y vean las 
condiciones en las que se trabaja. 


Hace unos días visitamos a los compañeros que están acampando y nos 
mostraron algunos documentos y fotos, más allá de las recorridas que hicimos. Por 
ejemplo, hay un compañero que se cayó en un pozo que dejó una columna derrumbada y 
los cables de alta tensión están pelados al alcance de la mano de cualquier persona. Esto 
es increíble, porque una persona que no conoce el peligro y tiene disminuidas sus 
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capacidades puede tocarlos. Ya tuvimos el incidente de los perros y se trabajó para 
corregirlo porque no era algo nuevo, sino que son cuestiones que se intentan modificar 
diariamente. 


Para generar buenas condiciones debemos trabajar entre todos y no sancionar a 
los compañeros que intentan día a día poner a ese escalón de la sociedad en las mejores 
condiciones. 


Por lo tanto, hay que adecuar los protocolos y mejorar las condiciones de los 
trabajadores y de los usuarios vulnerables como los presos, los locos y los viejos. 


Muchas gracias por recibirnos. 


SEÑOR PÉREZ (Roberto).- Voy a referirme a los cuatro puntos que deben 
atenderse para el bien del paciente, que son el departamento de enfermería, cocina, 
lavadero y guardia. 


Hemos tenido muchas reuniones con la dirección, pero hemos llegado a la 
conclusión de que esta gestión no puede continuar y para eso hemos juntado más de 
cuatrocientas firmas. 


Se ha denunciado que el departamento de enfermería está en condiciones 
precarias, falta de todo y los funcionarios trabajan en pésimas condiciones. 


Además, hace un año que se está denunciando que la cocina tiene pérdida de gas 
y cuando la recorrimos en el día de ayer, constatamos que los pisos son resbalosos y los 
compañeros trabajan sin uniforme ni botas adecuadas. 


Asimismo, en el lavadero hay máquinas de hace cincuenta años y los compañeros 
hacen un sacrificio muy grande para que la ropa quede en buenas condiciones. 


Hemos tenido reunión con la dirección y vemos que nos toman el pelo a los 
trabajadores, porque somos nosotros los que nos preocupamos por los pacientes. 
Continuamente estamos denunciando la precariedad de las colonias por el bien de los 
pacientes y para que mejore su calidad de vida y las condiciones de trabajo de los 
funcionarios. Por eso, los trabajadores hemos llegado a la conclusión de que esta gestión 
ya no da más. Se rompió el vínculo que teníamos porque nos toman el pelo a los 
trabajadores. Hace una semana el pabellón 24, que es el de seguridad, en el que todos 
los pacientes están contenidos, se prendió fuego y todavía no está instalada la puerta de 
emergencia que estamos pidiendo hace un año y medio. Se podrían haber muerto todos 
los pacientes calcinados y no sucedió eso porque corrieron todos para otro lado a 
resguardarse. 


Los trabajadores de las colonias no tenemos ninguna fuerza, porque estamos 
continuamente denunciando, pero no llegamos a ningún lado. 


Los compañeros de la guardia también denuncian que sus lugares de trabajo están 
en pésimas condiciones y tenemos fotos de los baños que tienen disponibles. Para las 
compañeras es imposible usar esos baños y en estos momentos en que se reivindica la 
defensa de género, podemos decir que en las colonias se violan totalmente esos 
derechos. 


Vinimos a esta Comisión porque ya no nos escuchan en ningún lado. Siempre digo 
que el paciente psiquiátrico es un tabú en este país y si no pasa algo grave no son 
tenidos en cuenta. Siempre somos los trabajadores los que tenemos que contenerlos 
cuando los familiares no van a verlos o se descompensan y lloran. Sin embargo, eso no 
se tiene en cuenta y tenemos que venir a golpear estas puertas. 


Sie 


Por eso pedimos que nos den una mano en la medida de lo posible. Nosotros 
llegamos hasta acá y no damos más. Nos preocupamos por el bien de los pacientes, pero 
las autoridades que tienen que respaldarnos no nos dan ninguna chance. 


SEÑORA MACHADO (Silvia).- Voy a hablar como representante de la Federación 
de Funcionarios de Salud Pública, que es un sindicato con setenta y seis años de historia. 


No nos simpatiza venir a este ámbito, porque creemos que antes se deben cumplir 
otras instancias. Nosotros apelamos a la confianza del Parlamento en muchísimas 
ocasiones, como cuando se creó el Sistema Nacional Integrado de Salud; lo principal es 
que funcione y accione. Las autoridades no se deben preocupar, sino ocupar. 


Las viejas colonias Etchepare y Santín Carlos Rossi fueron un boom dentro del 
sistema, a raíz de la gran cantidad denuncias que hicieron y nosotros creemos que se 
podría avanzar corrigiendo muchísimos aspectos. Se está avanzando en muchas cosas. 
En la gestión anterior, se cambiaron modelos; se abrieron pabellones nuevos y se 
deshabilitaron otros. Además, se está realizando una nueva cocina y un nuevo lavadero. 
Nadie lo discute, pero hay otros problemas y no sabemos si se deben a que la gestión del 
centro no funciona o a si ASSE no da los recursos. Todo es una burocracia, todo tiene 
que pasar por distintas etapas para que los gastos se autoricen. 


Quiero corregir algo que dijo el compañero Medina. El doctor Porciúncula me llamó 
personalmente y me dijo que la solución no está en manos de él, que el resorte puntual 
es la gerencia general y la Unidad de Relaciones Laborales de ASSE. Me dijo que los 
responsables son el doctor Rovira y, el gerente general, doctor Millán. Vale aclarar que en 
muchas instancias hemos trabajado bien. Hemos tenido una devolución acerca de 
muchos temas, pero puntualmente en este vemos que existe un abuso de poder, 
principalmente en muchas respuestas. No existe intención política en tratar de cambiar el 
modelo en este momento. 


Como sindicato, hace tiempo que venimos expresando lo mismo. Nos ven en la 
prensa, en las redes sociales. Somos personas públicas y siempre decimos lo mismo: 
cortan por el lado más fino, no sabemos quién evalúa las gestiones, cada vez hay más 
cargos de gestión y no cargos de enfermeros, técnicos, licenciados y auxiliares. Los 
cargos de gestión aumentan en proporción millonaria, pero hacia abajo los salarios 
siguen sumergidos. Cuando existe un problema puntual, siempre cortan por el lado más 
fino. Preguntamos qué va a pasar con el encargado que hace cuatro años que no 
aparece en el centro. Cobra un sueldo y no aparece ni siquiera a recorrer; solo tiene 
personal a cargo. Si eso no es de confianza y no está atornillado... Solicitamos que diera 
un paso al costado mientras se negociaba y no lo hizo. Vemos que hay muchos caprichos 
y abuso de poder. 


Ya quemamos todas las instancias. Como sindicato solicitamos que intervenga la 
dirección. Vale aclarar que en la rendición de cuentas anterior se unificaron las colonias; 
hay una sola dirección, que se encuentra en la Colonia Santín Carlos Rossi, no en la 
Colonia Etchepare. No se puede tener un ciento por ciento la mirada en un centro cuando 
se está a tres kilómetros a la redonda. Lo único que hay en la institución son mandos 
medios. Es complicado trabajar así. 


Reiteramos la invitación a que vayan a recorrer las colonias. Recórranlas todas. El 
sindicato ha recorrido cada lugar; habitable o no, nos hemos metido igual. El proyecto de 
salud mental va mucho más allá que la casa de medio camino, con lo que no estamos en 
contra, pero no queremos que cierren las colonias. Sabemos que los costos son altos, 
pero debemos cuidar lo que hay y proteger al usuario y al trabajador para que no estén 
en esta circunstancia. 
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Solicitamos que de una vez por todas tomen el tema y que ASSE y el ministro 
traten de intervenir las colonias, como lo hicieron en algún centro cuando las cosas no 
funcionaban. Nosotros no pedimos la remoción de la dirección, pero sí que intervengan 
las colonias para que se haga un estudio profundo acerca de cómo se puede avanzar en 
un cambio de modelo. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Tomamos contacto con este tema a partir del planteamiento 
de los compañeros que están en esta delegación sobre un despido arbitrario por la fuga 
de un paciente. Por eso entendimos importante que vinieran a la Comisión a hacer el 
planteamiento. De la comparecencia surgen denuncias sumamente graves con relación al 
estado de situación de los pacientes de las colonias y a las condiciones de trabajo. 


Recién se dijo que, de una vez por todas, la Comisión tome este tema. En realidad, 
la Comisión conoce el tema recién en este momento. La denuncia que se hace es de tal 
magnitud, que hay varias iniciativas que deberíamos tomar para poder incorporarlo. En 
primer lugar, las condiciones de trabajo son inaceptables para cualquier trabajador. Eso 
se traduce en la atención al paciente; en ningún lugar se puede brindar una atención 
satisfactoria a cualquier paciente en esas condiciones, mucho menos con problemas de 
salud mental. El Parlamento está discutiendo sobre una nueva ley de salud mental, por lo 
que es fundamental analizar este tema. 


Por otro lado, creo que la Comisión debe aceptar la invitación que ustedes nos 
hacen. 


Asimismo, propongo convocar a ASSE para que sus autoridades nos den su visión 
en cuanto a dónde están las responsabilidades, a los proyectos que hay para cambiar 
esto y en cuánto tiempo se piensa modificar las condiciones de trabajo y de atención. 


También les plantearemos la visita por parte de la Comisión. Quiero ser muy claro 
en esto. La visita se debe hacer acompañados del sindicato y de la dirección de la 
empresa. Hemos tenido algunas experiencias en las que nos plantearon que la Comisión 
puede visitar determinados lugares, pero no con la organización sindical. Desde hace 
mucho tiempo, la Comisión resolvió que las visitas se hacen conjuntamente con la 
organización sindical, a efectos de que quienes están en conocimiento real del estado de 
situación, de las condiciones de trabajo y demás, nos muestren aquellos lugares críticos. 


Insisto en que la Comisión debería invitar a la dirección de ASSE para analizar 
este tema. La unificación en la dirección de las colonias que se llevó a cabo a partir de 
una ley aprobada por este Parlamento, implica la necesidad de una visión global. 
Supongo que quienes conducen a las colonias en su conjunto deben tener una visión 
global del tema y conocer esta realidad o, de lo contrario, nos plantearán una visión 
totalmente distinta a la que hoy plantea el sindicato; queremos conocerla también. 


Queremos participar de una recorrida en ese extenso predio y ver en qué 
condiciones están trabajando los funcionarios, cuáles son los protocolos para la 
asistencia y las garantías para los trabajadores. Me pregunto cuáles son las 
responsabilidades de los funcionarios cuando se produce una fuga y ni siquiera existe 
una delimitación a través del tejido. No estoy prejuzgando. Simplemente digo que es 
importante que la Comisión analice este tema. Hay una denuncia muy fuerte y grave por 
parte de un sindicato que tiene toda una historia en el país, por lo que la Comisión 
debería hacer el esfuerzo de trasladarse -acordando con la dirección de las colonias y 
ASSE- conjuntamente con la Federación de Funcionarios de Salud Pública, para ver las 
condiciones de trabajo -tema específico que atañe a esta Comisión- y la situación de los 
que están allí internados. Me permito hacerles una sugerencia. Me parece importante que 
llevaran este tema a conocimiento de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de 
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la Cámara de Diputados, para poder abordarlo en conjunto. En la medida en que esa 
Comisión estuviera de acuerdo, tal vez se podría hacer una visita en conjunto. 


Solicito a la presidencia de la Comisión que haga las gestiones pertinentes para 
visitar esta realidad en el cortísimo plazo, porque de lo contrario, me parece que los 
trabajadores quedan rehenes de una situación y sin condiciones para cambiar esa 
realidad. Me parece que, en este caso, la posibilidad de cambiar esa realidad está en 
manos de la dirección de ASSE, con las intermediaciones que sean necesarias. Me 
parece que hay que definir con absoluta claridad de qué manera se proporcionan a los 
funcionarios las condiciones elementales para poder desarrollar su tarea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos en la necesidad de la comparecencia de la 
dirección de ASSE en la Comisión y con la sugerencia de solicitar una entrevista a la 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de la Cámara de Diputados. Es importante 
porque acá se manejan dos o tres temas; unos tienen que ver con la salud de la gente y 
otros con las condiciones de trabajo. Cuando hablo de trasladar el planteo no me refiero 
estrictamente a la sanción -que podemos abordarla desde acá-, sino a las condiciones de 
tratamiento del paciente: la enfermería, la cocina, la guardia y el lavadero, es decir, los 
cuatro ejes que nos plantearon. 


También me gustaría trasladar a la Inspección General del Trabajo algunas cosas 
que se vertieron acá con respecto a los uniformes. La Inspección no tendría por qué no 
concurrir porque se trate de ASSE, sino todo lo contrario. Creo que hay que ayudar a 
efectivizar los controles; no es que no haya voluntad sino que, a veces, la dinámica hace 
que los tiempos se alarguen e incurramos en una parte muy burocrática: la del sello. 
Cada cosa que vas a pedir requiere de un sello y, entonces, se hace larguísimo. A veces, 
cuando uno habla con quien está en el Poder Ejecutivo se da cuenta de que quizás esté 
atendiendo un tema en medio de un abanico de cuestiones y no es suficientemente 
rápido. De todos modos, insisto en que hay que trasladar a la Inspección General del 
Trabajo la necesidad de que haga una visita, vea la situación y después eleve un informe 
a la Comisión de Legislación de Trabajo. 


Nosotros nos vamos a encargar de hacer las invitaciones pertinentes a ASSE y el 
Ministerio de Salud Pública, y vamos a coordinar una visita. 


SEÑOR MEDINA (Ángel).- Quiero agregar que el Patronato -incluso el doctor 
Federico Sacchi- quiere aplicar el decreto 401, que establece el descuento por trabajo a 
desgano. Es una presión que estamos recibiendo y les pedimos que la Comisión trabaje 
con el Patronato para que esto no sea así, porque los compañeros están trabajando y 
están marcando tarjeta. 


SEÑORA MACHADO (Silvia).- Nosotros estamos terminando de negociar algunos 
puntos del decreto en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Tenemos bien presente 
el decreto, porque vemos que lo van a aplicar y en este caso lo van a aplicar mal, porque 
ellos concurren a su lugar de trabajo y cumplen sus funciones. El hecho de que no estén 
en sus puestos no quiere decir que no cumplan sus tareas. No están en lo puestos 
porque están en condiciones inhabitables; son dos cosas totalmente distintas. Por eso, 
hace dos semanas, mandaron a la Guardia Republicana al perímetro, pero ya no quiere 
estar más ahí tampoco. 


SEÑOR RABA (Javier).- Como funcionarios de vigilancia en preconflicto, estamos 
cumpliendo con todo. Solo no reconocemos los puestos de vigilancia porque no tienen luz 
ni agua y son inhabitables, pero asistimos a todos los lugares donde se nos requiere. 
Tenemos unos cuadernos que no son de novedades sino de conflicto, donde anotamos 
día a día todo lo que hacemos: entradas, salidas y registro del día. 


To 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La delegación habló al principio de la reincorporación del 
compañero? 


SEÑORA MACHADO (Silvia).- Se implantó una negociación y vamos por etapas. El 
compañero tenía un contrato de Patronato y fue destituido por un proceso. Aclaramos que 
se solicitó el reintegro y hubo una negativa de respuesta. Se le solicitó un contrato por 
Comisión de Apoyo, porque hay antecedentes en otros centros de salud mental como, 
por ejemplo, el Vilardebó, donde destituyen por Patronato, por hacer juicios, pero para 
quedar bien dan un contrato por Comisión de Apoyo. Eso acá no lo implantaron y lo 
vemos totalmente injusto. Estamos dejando al compañero sin una fuente laboral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué fecha fue la destitución? 
SEÑORA MACHADO (Silvia).- El 24 de febrero. 


Quiero agregar algo con respecto a este contrato, porque lo hemos querido 
negociar. La última palabra -me lo dijo el doctor Porciúncula- la tiene el gerente general, 
que es el doctor Millán, y no nos ha dado respuesta. 


Cuando ustedes inviten a las autoridades de ASSE, les van a dar unas respuestas 
que nosotros ya sabemos, pero volvemos a aclarar: en el sentido económico podrán tener 
todo para colocar o para hacer, pero esto ya viene desde hace dos años. 


SEÑOR MEDINA (Ángel).- Hace mucho tiempo que estamos con una inquietud 
sobre la ley bonificada para los hospitales psiquiátricos, que era de 1926 y fue derogada 
en la dictadura. Hay un trabajo importante sobre eso realizado en 2002 por técnicos, 
médicos y psiquiátricas. No sé si esta es la Comisión que puede recibirlo, pero tenemos 
compañeros con treinta y cinco o treinta y siete años de trabajo que salen con muletas y 
compañeras con una cantidad de problemas por trabajar dentro de los hospitales 
psiquiátricos. La ley existía, fue sacada por la dictadura y sería bueno que la Comisión lo 
estudiara para ver qué se puede hacer al respecto. 


SEÑORA MACHADO (Silvia).- Los únicos que no tienen la jubilación bonificada son 
los funcionarios del Patronato; todos los demás de salud mental la deberían tener. Ese es 
un tema más macro; es algo que se puede arreglar por lo menos dentro de las colonias, 
para por lo menos ir emprolijando uno de esos temas, pero como sindicato lo hemos 
tratado a nivel general, en medio de un trabajo más profundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esto no quedó amparado en el Decreto N* 502, de 1984, 
en la parte de bonificaciones del BPS? 


SEÑORA MACHADO (Silvia).- Sí; salud mental, las colonias y el Hospital Vilardebó 
están adentro, pero no están contemplados los funcionarios de Patronato. Volvemos a 
reiterar que el Patronato debe una cantidad de horas a los funcionarios y, aparte de eso, 
no están dentro de la jubilación bonificada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia. 
——-S€ levanta la reunión. 
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